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Ludwig Wittgenstein presented an interesting idea “language-game” 
and a famous problem: No course of action can be determined by a rule. 
Especially this “rule-following problem” has been commonly recognized 
as one of the most important issues in sociology as well as philosophy. In 
fact, most of the famous sociologists have referred to Wittgenstein’s later 
thought, depending on their subjects and interests. In other words, the 
contemporary sociological theories are more or less based on Wittgenstein.  
This paper attempts to reconsider the sociological significance of 
Wittgenstein’s later thought by examining how sociologists have 
understood and used his thought. I intend to develop new perspective 
derived from naturalistic interpretation.  
First, I briefly survey Wittgenstein’s later thought focusing on 
“language games” and “rule-following problem.” Second, I examine the 
previous sociological studies on Philosophical Investigations, particularly 
on “rule-following problem.” I divided these studies broadly into six types: 
(1) methods of concept analysis, (2) theories of system of meaning, (3) 
theories of language-game, (4) theories of communication and otherness, 
(5) theories of practice and reproduction, (6) naturalism. There are three 
common issues: (a) mutual relation between practice and rule, (b) plurality 
and complexity of the context of practice, (c) distinction between meaning 
and nature. Third, I focus on naturalism and attempt to develop sociological 
theory derived from it. Based on naturalistic reading, Wittgenstein 
analyzed rules and life thoroughly and finally arrived at human nature. 
Therefore, the possibility of deriving a new sociological theory from 
naturalism of Wittgenstein’s thought is based on “life” and “nature,” not 
“language-game.” Finally, I suggest that a new sociological theory derived 
from naturalism of Wittgenstein’s later thought can be based on analytical 
sociology. By this theory, we will attempt to explain the natural and causal 
mechanisms.  
 






































身の「一組の夫婦」を事例に，各々の U ターン 1) への意識や態度の変容，お
よび U ターンをめぐる夫婦間での意見調整に着目し，分析と考察をおこなう． 
以下，1 節で先行研究を概観し，本稿における課題を示す．続く 2 節で青森





























るために， 以下では既存の U ターン（者）研究を整理しておきたい 4) ．地方
出身者の U ターンに関する社会学的な研究は 1990 年代までも少なくないが
（谷 1989; 蘭 1994 など），ここでは近年の動向をおさえるために，2000 年代
以降の研究成果を取り上げる． 
地方（出身者）の U ターンについては，地域移動に関する量的調査の豊富
な蓄積により，その動向や全体像が示されてきた（西野 2009a; 石倉 2009; 貴
志 2014; 山本 2013; 国立社会保障・人口問題研究所 2018 など）．非大都市圏
においては，転入者のうちの大部分が U ターンである（国立社会保障・人口
問題研究所 2018）．なかでも若い出生コーホートほど U ターン者比率が多く
なり，おおむね他出後 10 年以内に U ターンの大半が完了する．ゆえに，30 歳
代，遅くとも 40 歳という年齢が U ターンの現実的な目安となっている．くわ
えて，U ターン者の大半が U ターン時点では未婚だとされる（石倉 2009; 貴












羽渕 2016; 白石 2018 など）．たとえば白石・羽渕は，進学や就職，結婚，親
の病気・死などといった移動のタイミングに直結するライフイベントである
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ピークに減少に転じた．2015 年時点の総人口（約 130.8 万人）は戦後の 1950
年と同水準であり，2030年には約 109.9 万人まで減るとされる（青森県 2019）．
第一次産業への依存度が相対的に高く，有効求人倍率は長らく低水準のまま
維持されてきた（表 1）．とくに首都圏との賃金格差は依然大きく，30～40 代
の働き盛りが東京から青森へ帰るなら「収入が 3 分の 2 になるのを覚悟した
方がいい」ともいわれる 7) ．このような全国的にも最低水準の教育機会や雇
用状況は，人びとの定住意志にかかわらず，青森県出身者を首都圏へと排出す
る要因となってきた（石黒ほか 2012 など）． 
 
1 愛知県 2.18 愛知県 1.33 山梨県 1.41 福井県 1.21 東京都 1.75 東京都 1.75
…
44 青森県 0.18 鹿児島県 0.22 福岡県 0.27 京都府 0.45 青森県 0.91 青森県 0.91
45 秋田県 0.15 沖縄県 0.18 沖縄県 0.27 神奈川県 0.41 鹿児島県 0.87 鹿児島県 0.87
46 鹿児島県 0.13 青森県 0.14 高知県 0.21 青森県 0.40 埼玉県 0.85 埼玉県 0.85
47 高知県 0.12 高知県 0.11 青森県 0.18 沖縄県 0.18 沖縄県 0.84 沖縄県 0.84
全国 0.64 全国 0.61 全国 0.68 全国 0.63 全国 1.20 全国 1.20
注）年平均の値。パート含む。1972年までは全国の値に沖縄は含まれていない。
出典：「労働力調査結果」（総務省統計局）より筆者作成
…… … … … …
表１　青森県の有効求人倍率の推移（1965～2015）
1965 1975 1985 1995 2005 2015
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筆者は 2013 年 4 月以降，断続的に青森県出身首都圏在住者を対象に調査を
実施してきた（個人への聞き取り，移住関連イベントでの参与観察など）．本
稿ではそのなかでも，恵美さんと大輔さん（ともに仮名）の事例を取り上げる． 
調査の経緯も簡単に述べておく 8) ．妻の恵美さんとは 2014 年 2 月，青森県
庁が企画した移住・交流関連イベントで初めて会った．その場での調査依頼を
し，後日聞き取りをおこなった（2014 年 5 月）．夫の大輔さんには恵美さん経




二人の略歴や基本情報を簡単に示しておく（表 2 参照）． 
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羽渕 2016; 白石 2018 など）．はじめから帰郷するつもりで上京した大輔さん
の考え方は，その文脈のなかで十分に理解できよう．ただし，このような考え
方は青森県出身の若者に特有な現象ではない．近年では，地方出身の首都圏在
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筒井編 2016），「関係人口」論（田中 2017）があげられる．  
3）そのためには，人びとが出身地に〈戻る／戻ろう〉とすることを前提に地域間













ある（2019 年 7 月，青森県内自治体での調査による）． 
7）青森県庁主催の移住セミナーで，首都圏で約 20 年勤めて青森に U ターンした













青森県 岩手県 宮城県 秋田県 山形県 福島県 埼玉県 千葉県 東京都 神奈川県 宮城県 東京都 全国 東京都 全国
1955 59.6 54.5 67.1 70.3 63.3 62.2 75.5 71.2 125.8 88.1 81.4 0.89 0.47 0.73 0.53 0.82
1960 92.1 84.4 106.2 103.6 102.9 97.8 124.0 118.0 217.5 162.2 137.5 0.87 0.42 0.67 0.49 0.77
1965 188.4 179.9 213.5 214.9 199.9 186.7 249.8 258.5 396.7 309.1 264.4 0.88 0.47 0.71 0.54 0.81
1970 384.4 384.0 450.2 422.2 417.5 408.6 558.5 559.1 828.1 657.6 566.8 0.85 0.46 0.68 0.54 0.79
1975 849.1 838.9 1016.7 933.9 990.1 941.4 1117.9 1072.3 1567.0 1143.2 1118.2 0.84 0.54 0.76 0.65 0.91
1980 1266.6 1303.3 1530.6 1419.4 1386.6 1462.1 1699.4 1616.0 2337.3 1895.3 1709.1 0.83 0.54 0.74 0.65 0.90
1985 1606.4 1698.5 1940.6 1727.6 1831.2 1856.2 2249.1 2143.6 3203.0 2384.0 2204.7 0.83 0.50 0.73 0.61 0.88
1990 2216.6 2239.2 2549.3 2278.0 2332.5 2474.3 3007.7 3129.2 4451.8 3210.0 2941.3 0.87 0.50 0.75 0.57 0.87
1995 2480.7 2586.8 2801.5 2586.3 2606.1 2717.3 3295.2 3270.0 4272.6 3430.5 3138.1 0.89 0.58 0.79 0.66 0.89
2000 2408.9 2613.1 2760.1 2454.0 2585.7 2908.0 3079.3 3120.6 4619.5 3430.6 3121.6 0.87 0.52 0.77 0.60 0.88
2005 2219.6 2386.5 2615.4 2345.7 2456.6 2726.3 2955.0 3015.0 5189.3 3146.5 3016.1 0.85 0.43 0.74 0.50 0.87
2010 2247.9 2301.0 2403.5 2221.2 2407.6 2620.3 2689.8 2714.8 5051.0 2831.6 2933.1 0.94 0.45 0.77 0.48 0.82
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り（電通 2018），現在首都圏に居住する若年層の 4 割程度は出身地に戻りたい
と考えているとされる（労働政策研究・研修機構 2016; 高見 2018）．また，首
都圏最大規模の移住相談機関「ふるさと回帰支援センター（東京）」の来訪者も
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 Problems of Migrant Couples Who Intend to Return to Their 
Hometowns:  
Focusing on Gender, Intentions, and Attitudes 
 
NARITA, Ryo 
Graduate School of Humanities, Tokyo Metropolitan University 
Research Fellow of Japan Society for the Promotion of Science 
 
The purpose of this paper is to depict the conflicts of couples living in 
the Tokyo metropolitan area who plan to return to their hometowns in the 
future. I analyzed the case of a couple originally from Aomori Prefecture 
who had relocated to Tokyo. Each individual had a different attitude about 
returning to their hometown. The husband said he really wanted to return 
Aomori Prefecture, but was not yet ready to actively prepare for the move. 
His wife did not want to return there at all, but could be ready and prepared 
to return. In this case, though they each had different attitudes about the 
positive or negative aspects of returning to their hometown, they both 
assumed that eventually they would do so. However, only her husband is 
currently employed. Therefore, in the end, the husband's intention will be 
given priority and the residence will be selected.  
From the above, the following points are suggested: In Japan, support 
in finding housing and employment is available to those moving from the 
Tokyo metropolitan area to non-metropolitan areas. However, the people 
who are actually eligible for the support are often not prepared to start the 
moving process in the near future, and therefore are unable to take 
advantage of the system designed to assist them. Accessing the relocation 
support becomes even more complex when each individual has a different 
opinion about when they will be ready to leave, and a different attitude 
about the move itself. Therefore, to increase access of the support available 
to couples, it will be necessary to identify the reasons behind their different 
intentions and attitudes. And I argue that it is important to recognize that 
there are urban migrants who return to their hometowns. 
 
Keywords: intention and attitude of wanting to return to their hometowns, 
regional mobility and gender, power mechanism between couple 
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